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Resumen

El propésito del presente trabajo es indagar dalmemprension lectora y su relacion con la deooatifon

y con algunas habilidades lingtisticas (Iéxico,commcia fonoldgica y discurso narrativo) en es@sdaron
TEL. Para ello, se trabajé con 104 nifios de 1°clodsbn un promedio de edad de 6 afios 8 mesesgque s
distribuyeron en dos grupos: uno conformado poeseblares con TEL y el otro constituido por 53 gifio
con desarrollo tipico de lenguaje (DT). Las hahilids que se evaluaron fueron léxico, conciencia
fonolégica, narracion (comprension y producciém@¢atlificacion y comprension lectora. Los resultados
mostraron que en los nifios con TEL la comprengéiota se correlaciond significativamente conxatt®

y la decodificacion. En el grupo con DT, ademéasadieertir las mismas asociaciones, también se observ
una relacion entre conciencia fonoldgica y compgendectora. Los resultados confirman que la
decodificacién es una habilidad central para lagremsion lectora. Ademas, el nivel Iéxico aparenzea

la Unica habilidad linguistica que se asocia &d&ra comprensiva en el aprendizaje lector indgalos
nifios con TEL.

Palabras clave Lectura, decodificacion, trastorno especifico dehguaje, comprensién lectora,
habilidades linguisticas

Reading comprehension, linguistics abilities and aedification in young students with SLI

Abstract

The purpose of this study is to investigate thatirehship between decoding and some language skills
(vocabulary, phonological awareness and narraisedrse) with reading comprehension in students wi
specific language impairment (SLI). To do this, werked with 104 first grade students with an averag
of 6 years 8 months, which were distributed into yroups: one was made up of 51 school childreh wit
SLI and the other consisted of 53 children withicgplanguage development (TLD). The skills assgsse
were vocabulary, phonological awareness, narrafpgmprehension and production), decoding and
reading comprehension. The results showed thatehding comprehension of children with SLI was
significantly correlated with vocabulary and decagiln the group with TLD the same associationsewer
noted, although a relationship between phonologis@hreness and reading comprehension was also
observed. The results confirm that decoding is 1@ &kill for reading comprehension. In additiore th
vocabulary appears as the only linguistic skilbagsted with comprehensive reading in the initedding
learning of children with SLI.

Keywords:Reading, decoding, specific language impairmesatding comprehension, linguistics skills
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Introduccion

El Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL) se defoomo un déficit en el desarrollo
linguistico que se produce en ausencia de factprepuedan explicarlo (Leonard, 1998).
Por lo anterior, se efectia un diagnostico porwesigh para asegurar que no existan
dificultades auditivas, neuroldgicas, cognitivasanibientales que causen el problema
(Fresneda & Mendoza, 2005).

Ademas de sus problemas linguisticos, muchos deifass con TEL exhiben
dificultades lectoras que pueden estar influidasipanenor rendimiento del nivel léxico,
de la conciencia fonolégica y del discurso, considas habilidades relevantes para el
desempenio lector (Ricketts, 2011, Nation & Snowliad@04; Coloma & De Barbieri,
2007; Dickinson, McCabe, Anastasopoulos, Peisnetbéeg & Poe, 2003).

En relacion al Iéxico, los nifios con TEL presenthiicultades para aprender
nuevos términos. Por esta razon, adquieren lagepagpalabras mas tardiamente que los
menores con desarrollo tipico (Gray, 2003); swcléeis general y poco diverso (Leonard
& Deevy, 2004). Ademas, manifiestan problemas edelaominacion y en el uso de
palabras funcionales (Buiza, Adrian, Gonzalez & fRpeez-Parra, 2004).

Los déficits en conciencia fonoldgica en los mesaan TEL se producen tanto en
la etapa pre-escolar como en la escolar, lo qaelgerte en que les es dificil analizar y
sintetizar la palabra oral a nivel de la silabalfdnema (De Barbieri & Coloma, 2004;
Webster & Plante, 1992). Es destacable que la eanei@ de la conciencia fonoldgica
requiere de la adquisicion de una masa criticaogahulario (Goswami, 2001), por lo
tanto, estas habilidades presentan grados de dapead

También los menores con TEL manifiestan problenmadiferentes ambitos del
discurso narrativo, tales como la estructura téxtaacoherencia y los mecanismos de
cohesion (Pearce, James & McCormack, 2010).

Por otra parte, la perspectiva del modelo de l&¥iSimple de Lectura es un marco
de referencia util para entender las dificultadsgtoras de los nifios con TEL. Este
modelo da cuenta de las diferencias individualesagnprension lectora y plantea que
ésta es producto de la decodificacion y de la cengidn oral. La decodificacion es
entendida como el eficiente reconocimiento de lalpa escrita, lo que implica la
adecuada asociacion entre la representacion faoaldg el input de las palabras
impresas. La comprension oral es similar a la cengién lectora, sin embargo difieren
en la presentacion del material, que en el primmso @s impreso y en el segundo, oral.

Dentro de los componentes de comprension oral aestavocabulario, ya que aporta



Coloma et. al Revista de Investigacion en Logop&d2015) 1-17

una varianza adicional en la comprension lectana,wez controladas otras medidas de
comprension oral (Protopapas, Simos, Sideridis &xadi, 2012).

El hecho de que la comprension lectora sea prodietta decodificacion y la
comprension oral implica que ambas habilidadesnemesarias para lograr una lectura
comprensiva (Hoover & Gough, 1990). Es decir, lmpmension lectora es imposible si
no existen grados minimos tanto de decodificaciGma de comprension oral
(Protopapas et al, 2012). Ademas, este modelo peomue el impacto de estas
habilidades varia durante el proceso de aprendid@jéa lectura. Asi, mientras la
decodificacion se esta adquiriendo, ésta es funai@ingara la comprension lectora. En
cambio, cuando la decodificacién se automatizaptaprension oral se vuelve esencial
para que se comprenda lo que se lee.

Por otra parte, la decodificacion y la comprensiéctora estan basadas en
habilidades diferentes. Asi, la conciencia fonal@giconstituye la base de la
decodificacion mientras que el vocabulario, la giica y el discurso narrativo sustentan
la comprension lectora (Oakhill & Cain, 2012). Dessta perspectiva, las dificultades
lectoras de los nifios con TEL podrian estar detexdais por sus déficits fonologico,
léxico y discursivo. De este modo, los problemasoladgicos afectarian a la
decodificacion y los déficits, tanto Iéxicos coméscdrsivos, impactarian en la
comprension lectora (Bishop & Snowling, 2004).

El planteamiento previo implica que los menores G&L deberian presentar
desempefios disminuidos en decodificacion y en cemsgn lectora; sin embargo, este
fendmeno no siempre ocurre. De hecho, se ha olukequee algunos escolares con TEL
no tienen dificultades lectoras.

Un estudio longitudinal reporté que en segundodoéedi6 7% de escolares con TEL
evidencio dificultades lectoras y en cuarto basimhas dificultades disminuyeron al
63.7% (Catts, Fey, Tomblin & Zhang, 2002). Resutasimilares se encontraron en otro
estudio donde se observdé que el 67% de escolamesTEh de primero basico
manifestaron dificultades en comprension lectorald@a, Pavez, Pefaloza, Araya,
Maggiolo & Palma, 2012). Por otra parte, se ha adieeque algunos alumnos con TEL
presentan exclusivamente dificultades en comprarsidora y otros, solo manifiestan
compromiso en decodificacion (Kelso, Fletcher & | 2@07; Bishop McDonald, Bird &
Hayiou-Thomas, 2009). Las investigaciones previagesttan la heterogeneidad del
desempeiio lector en estos nifios. Lo anterior inglieala lectura y su relacion con los

déficits linglisticos en los nifios con TEL aun iiegen de mayor estudio.
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Un &mbito relevante es la importancia de la deaadtifén y de las habilidades
linglisticas en la comprension lectora de los @seslque inician su aprendizaje lector.
Ello debido a que en las etapas iniciales, la décadidon deberia estar fuertemente
asociada a la comprension lectora. No obstantégsenifios con TEL este fendmeno
podria presentarse de manera diferente.

En una investigacién se encontré6 que ni la deaadifon ni la narracion se
relacionaron con la comprension lectora en nifigsriheero basico con TEL (Coloma et
al., 2012). En cambio, en otro estudio se obseua Igs escolares con TEL que no
estructuraban sus narraciones orales presentdirartddes lectoras, lo que sugiere que
la produccion narrativa tiene algun nivel de impaenh el desempefio lector de estos
alumnos (Coloma & Alarcén, 2009).

Los estudios mencionados se han centrado solo elis@lrso narrativo y su
relaciéon con la comprension lectora. Sin embargisten otras habilidades linglisticas,
como el léxico y la conciencia fonoldgica, que t@nbpodrian asociarse a la
comprension lectora y que no han sido suficienteéengvestigados en nifios con TEL
hablantes del espafiol.

Por esto, los objetivos del presente trabajo sprdegerminar la relacion entre
habilidades linglisticas (Iéxico, conciencia fomidd y discurso narrativo) y
comprension lectora en escolares de primero béasicd EL y b) determinar la relacion

entre decodificacion y comprension lectora en astigaos escolares.

Método
La investigacion que se presenta es un estudi@laoinal porque indaga sobre las
posibles relaciones que se pueden encontrar eatrprension lectora, habilidades

linglisticas y decodificacion.

Participantes
En esta investigacion participaron 104 escolaregribeero basico con un promedio de
edad de seis afios, ocho meses. Los nifios se alysirdn en dos grupos: uno conformado
por 51 nifios con TEL y otro por 53 escolares caadello tipico de lenguaje (DT). Es
importante destacar que los padres de los pantiggpahabian aceptado que sus hijos
fueran parte del estudio mediante la firma de ursentimiento informado.

Asistian a escuelas municipales o particulares entionadas con proyectos de

integracion de la Region Metropolitana de Santidgdhile. Los colegios pertenecen a
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los grupos socioecondémicos A y Bromedio de escolaridad de los padres entre® y 1
afnos, media de ingreso familiar mensual entre US$23S$420).

Por su parte, los proyectos de integracion son ramogs que ofrecen los
establecimientos educacionales para apoyar a fss nton necesidades educativas
especiales.

Todos debian presentar un desempefio en habilidadegivas no verbales y en
audicion dentro de rangos tipicos. Con este fiapdeo el test de Matrices Progresivas,
Escala Coloreada para evaluar las habilidades tvegm{Raven, 2005) y una audiometria
de barrido.

El test de Matrices Progresivas es una pruebampéea la modalidad no verbal y,
por ello, es aplicable a cualquier persona, indéjgaete de su idioma, educacion y
capacidad lingiistica. Segun el test, las puntnasi@bicadas en el percentil 25 o sobre
éste se interpretan como normales. Por lo tantocigyé en el estudio a aquellos nifios
qgue puntuaron dentro del rango normal definido psta prueba. Se realizé una
comparacion de medias con una t de Student quedinglie no hubo diferencias
significativas en las habilidades cognitivas ndoaées entre ambos grupos (Media TEL:
19.68 y Media DT: 20.84 (t 1.96, p=0.052)).

Para la audiometria de barrido se us6 un audiéneéitico marca Interacoustic
modelo AD629 en las frecuencias 500, 1000, 2000004z. Se utilizaron los criterios
internacionales propuestos por la ASHA que deteamifa normalidad auditiva a
intensidades iguales o inferiores a 20 dB (Americgpeech-Language-Hearing
Association, 2005).

El grupo con TEL se seleccioné a partir del diagjndjue realiz6 el profesional
fonoaudidlogo del centro educativo. Dicho diagramsse basa en criterios estandares
propuestos por el Ministerio de Educacion de Chile indican que para establecer el
diagnéstico de TEL, el nifio debe presentar renditogedeficitarios en comprension y/o
en expresion del lenguaje, segun pruebas normakzad Chile (Decreto Supremo,
170/2010). Los escolares con TEL que participaroneste estudio presentaban
dificultades tanto a nivel expresivo como compremsiel lenguaje.

En cuanto al grupo control, los 53 menores con IEFdn seleccionados entre los
comparieros de curso de los escolares con TEL.dBen@borar su desarrollo tipico, las

! Clasificacién socioeconémica de los estudiantefinida por el Sistema de Medicion de la Calidad de
la Educacion (SIMCE) de Chile, donde A represehtavel socioecondmico bajo y B el nivel medio
bajo.
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examinadoras revisaron la ficha escolar, confirmagde este grupo no presentara
antecedentes de problemas de lenguaje o0 de apmgndi&kdemas, solicitaron a la
profesora seleccionar a nifios con un rendimientolas de nivel medio, de modo de

evitar incluir estudiantes con desempefios muy dadts o muy descendidos.

Instrumentos
A continuacion se presentan los instrumentos pakuar tanto las habilidades

lingUisticas como las lectoras.

Habilidades Linguisticas

Conciencia Fonologica

Esta habilidad metalinguistica se estudié medientBrueba de Conciencia Fonolégica
para 1° basico” (Himmel & Infante, 2007). ConsteBdmibpruebas que contienen 6 items
cada una. Las dos primeras son actividades queeregucomparar fonemas, tanto
iniciales como finales; las subpruebas terceraaytaumplican aislar fonemas iniciales y
finales; la quinta supone realizar sintesis fonéga sexta y la séptima exigen omitir el
fonema inicial o final. Por ultimo, la octava subgiba demanda segmentar fonemas de
la palabra escuchada. A cada respuesta corredeaasggna 1 punto, por lo tanto, el
mAaximo puntaje en esta prueba es 48. Su confialliles .96 y se obtuvo mediante el

coeficientenx Cronbach.

Narracion

Se estudié la comprension y produccion narrativa eloinstrumento “Evaluacion del
Discurso Narrativo (EDNA)” (Pavezt al, 2008) que contiene dos subpruebas para cada
modalidad. A continuacion, se exponen las caratiess por separado de ambas

subpruebas.

Produccion narrativa

El método EDNA implica el recontado de tres cuedtodistinta complejidad estructural.
Los relatos son: La ardillita glotona, El sapititazén y El lobo friolento. Los cuentos
infantiles se analizan identificando tres categodatructurales basicas (presentacion,
episodio y final) a las que se les asigna puntagestablece si las categorias estan
completas o incompletas segun los elementos qumiderman: presentacion completa

(personaje + problema = 1 punto); presentaciomimdeta (personaje o problema = 0.5);
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episodio completo (accién + obstaculo + resultad® puntos); episodio incompleto
(accion + obstéculo u obstaculo + resultado = Xg@unfinal = 1 punto.

Cuando no es posible identificar las categoriakgmelatos, el método propone
una sistematizacion para analizar las narraciorgsta de los siguientes desempefios:
no dice
nada (O punto), dice una o dos oraciones (0.250plraglutina tres 0 mas oraciones sin
relacion (0.5 puntos), agrupa tres o mas oraciendsrno a un personaje (0.75 puntos)
o produce secuencia accion + obstaculo u obstacrdsultado (0.75 puntos).

Es necesario destacar que esta prueba no tieneiniajgp maximo, ya que la
puntuacion asignada depende del desempefio nad@giamlo por el nifio. La prueba de
produccion presenta una confiabilidad de .77
Comprension narrativa
La prueba de comprensién de EDNA incluye tres cuemtios, uno para cada cuento,
con preguntas inferenciales y literales (La atdilljlotona: 6 preguntas literales y 3
inferenciales, El sapito saltarin y El lobo fridien7 preguntas literales y 3 inferenciales).
Tanto las interrogantes literales como las inféedes se relacionan con las categorias
estructurales. Se asigna 1 punto a las respuéstiadels, 2 puntos a las que requieren
inferencias, en consecuencia, el puntaje maxinie &8 puntos y la de comprension de
.84 segun el coeficientede Cronbach.

Las pruebas mencionadas anteriormente no utilideerio de corte.

Léxico
Se utilizé el instrumento “Vocabulario sobre dilgijoque corresponde a la bateria
“Language Survey —Revised” (version en espafiol)\eodcock, Muioz , Ruef y
Alvarado (2005). Estd compuesto por 58 items quaeatan progresivamente en
dificultad en la medida en que las palabras evalsiadn menos familiares para los nifios.
Cada item esta ilustrado por una imagen que ragieesétérmino evaluado. Pese a que
la prueba mide vocabulario en las modalidades aepoension y produccion, cabe
destacar que 52 items corresponden al Iéxico expreg&n el caso del léxico
comprensivo, se identifica la imagen de la paldbstrada en la lamina mientras que en
el Iéxico expresivo se nomina el término represmntn la imagen.

Las respuestas correctas se valoran en 1 puntecomsecuencia, la maxima
puntuacion es 58 puntos. La prueba para evalugol@xesenta una confiabilidad de .89,

de acuerdo a la prueba de Kuder y Richardson.
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Habilidades lectoras

Las habilidades lectoras consideradas fueron diécaddn y comprension lectora. La
primera se midié mediante la prueba “ldentificadi@nletras y palabras” y la segunda, a
través de la prueba “Comprension de textos”, andeoks bateria “Language Survey —
Revised” (version en espafiol) de Woodcock, Mufidaief y Alvarado (2005). Los

aspectos generales de cada prueba se describ@ruecitn.

Identificacion de letras y palabras
Esta constituida por 75 items, de los cuales limsgoos corresponden a la identificacion
de letras, mientras que los siguientes refierealabopas que se deben leer fluidamente.
La complejidad de los items esta determinada pgrado de familiaridad. Es decir, las
palabras son progresivamente menos frecuentesneed@a en que el test avanza.

Las respuestas correctas son valoradas con 1 puatpuntuacion maxima es de
75 puntos. La prueba de Identificacion de letraalgbras presenta una confiabilidad de

.96, de acuerdo a la prueba de Kuder y Richardson.

Comprension lectora

Esta prueba mide compresion de palabras, oraciotedos. Comienza con items que
evallan la habilidad de relacionar la palabra eodibujo del objeto que ella representa.
En los siguientes items se asocia un dibujo a tase.f Posteriormente, se presentan
oraciones con distinto grado de complejidad siitaciue requieren ser completadas con
una palabra. Luego, aparecen textos progresivammeagedificiles por su sintaxis y
léxico, los cuales también deben ser completadosica palabra que les otorgue sentido.
Es importante destacar que para realizar las tdeeasta prueba se requiere de un buen
manejo de la decodificacion.

A las respuestas correctas se les asigna 1 pulatonyaxima puntuacion que se
puede alcanzar es 32 puntos. La prueba de Com@remt textos presenta una
confiabilidad de .95, segun la prueba de Kuderch&idson.

Las pruebas de vocabulario, decodificacion y comgém lectora son parte de una
misma bateria, por lo que tienen criterios simigvara su utilizacion. Se aplican por
paginas completas y se suspenden cuando el meesenpa un numero de errores

consecutivos segun las indicaciones de cada prueba.



Coloma et. al Revista de Investigacion en Logop&d2015) 1-17

Procedimiento de evaluacion

La evaluacién se realizé individualmente en una sednquila y silenciosa en el
establecimiento educacional del menor. La aplicad®los instrumentos se organizo en
dos momentos del afio. En el primer semestre, $eagva las habilidades linguisticas y
en el segundo, se midieron las habilidades lectoras

Las habilidades linguisticas se evaluaron en deisrses. La primera destinada al
léxico y al discurso narrativo. En la segunda ses® aplico la prueba para evaluar
conciencia fonoldgica. Las habilidades lectorasbi@mse evaluaron en dos momentos.
El primero se orientd a la evaluacion la decoddiiéa y el segundo estuvo dirigido a la
medicion de la comprensién lectora. Es importardgBakr que las sesiones no
sobrepasaron los 15 minutos con el fin de que ebmeantuviera un nivel de atencion
adecuado.

En las pruebas de discurso narrativo EDNA, sed®pil nifio que escuchara los
cuentos y que después los narrara. Se leyd cadicidar con naturalidad y sin apoyo
visual en el siguiente orden: primero La ardillifiotona, luego El sapito saltarin v,
finalmente, El lobo friolento. Después de escudaaia cuento, el escolar los relato y su
narracion fue grabada. Posteriormente, se le famnllas preguntas y se registraron sus
respuestas.

La aplicacion de la prueba de “Vocabulario sobteuis”, implicé que el nifio
mostrara (comprension léxica) o nominara (exprek&xica) la palabra correspondiente
a una imagen que fue sefialada por el examinador.

La evaluacion de conciencia fonoldgica requirié euexaminador produjera la
palabra estimulo correspondiente a cada subpruklegyy el nifio debia realizar la tarea
especifica solicitada.

En la prueba de “Identificacion de letras y palabel menor tenia que identificar
letras en distintos contextos: entre dibujos, eatras letras o entre nimeros. Luego,
debia reconocer palabras, leer términos progresimtaimas complejos en su fonologia,
en su ortografia y en su significado.

Finalmente, para evaluar la comprension lectodié al nifio que relacionara un
pictograma con una ilustracién. Luego, se le gddlicque mostrara la ilustracion
correspondiente a una frase leida por él. Finalepesitmenor debia leer y completar

oraciones Yy textos breves donde faltaba una palabra
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Resultados
El objetivo de este estudio busca correlacionamwlaprension lectora con habilidades
linglisticas y de decodificacion, para esto sazotiel coeficiente de correlacion r de
Pearson. Se exponen primero los resultados dagosgpg comparativos con el fin de
ilustrar las caracteristicas de ambos grupos. &aauar la comparacion, se aplico la
prueba t de Student.

Los estadisticos descriptivos y la comparacioneemfios TEL y DT se presentan
en la Tabla 1. Todas las variables se comportagdiordna adecuada, con excepcion de
la conciencia fonoldgica que presenté una curisigada. Se realizd, por lo tanto, una

transformacion logaritmica para normalizar dichatpje.

Tabla 1. Comparacion de los desempefios en habilidadesidiigas y lectoras entre
nifos TEL y niflos DT

Variables TEL DT
Media DS Media DS t p?@

Habilidades linguisticas
Conciencia fonoldgica 8.14 5.30 17.92 9.76 6.39 .00

Comprension narrativa 23.0 6.5 27.1 5.0 3.59 .00

Produccién narrativa 7.6 4.9 9.2 4.6 1.74 .08

Léxico 28.9 5.0 32.3 4.0 3.88 .00
Habilidades lectoras

Decodificacion 323 18.8 52.2 16.3 5.79 .00

Comprension lectora 7.1 4.3 13.2 4.7 6.79 .00

Diferencia es significativa si p < 0.05

La Tabla 1 muestra que el grupo con TEL presenta remdimiento
significativamente inferior al grupo control ennteayoria de las habilidades evaluadas.
Esto es en decodificacion, comprension lectoracieoria fonoldgica, comprension
narrativa y léxico. La habilidad linguistica en quehubo diferencias significativas fue
la produccién narrativa. Sin embargo, el grupo T&h tuvo un promedio inferior al
grupo de nifios sin problemas linguisticos. Debidp@ no se encontraron diferencias
significativas, se determind qué porcentaje desnigmn TEL y con DT evidenciaban
problemas en la produccién de narraciones. Paidelatificacion de los nifios con
problemas narrativos, se utilizo el criterio progtoeen EDNA (Paveet al, 2008). Este
consiste en que los menores con puntajes que sanubn el percentil 10 o inferior

evidencian dificultades narrativas. Asi, se detethgjue el 57% de los participantes con

10
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TEL manifestaba dificultades narrativas, en camleb,49% del grupo con DT
evidenciaba déficit en este aspecto.

En la Tabla 2 se presentan las correlaciones a@ergrension lectora con las
habilidades linguisticas y con la decodificacion@nnifios con TEL y en los menores
con DT.

Tabla 2. Correlaciones entre comprension lectora y con@ef@noldgica, léxico,
comprension narrativa, producciéon narrativa y démation en nifios con TEL y nifios
DT

Comprension lectora

TEL DT
Conciencia
Fonoldgica .266 .384*
Léxico
.296* 460%*
Comprension .043 .384
narrativa
Produccién narrativa -113
157
Decodificaciéon
.875** .795%*

* <0.05 *p< 0.01

En la Tabla 2 se observa que, en los nifios con T&Etpmprension lectora se
correlaciona con el Iéxico y con la decodificaciBa.necesario destacar que la asociacion
con la decodificacion es la méas alta. Por su pamtel grupo con DT, el Iéxico y la
conciencia fonoldgica se asociaron a la comprensiéora. Al igual que el grupo con

TEL, se encontro relacion significativa con la d#tioacion.

Discusion

Los andlisis de correlacidbn mostraron un compoeatoisimilar entre los nifios con TEL
y los menores con DT, lo que se advirtio en vad@dos resultados obtenidos. Asi, en
ambos grupos, la relaciéon entre decodificacion mmension lectora fue la mas alta.
Ademas, tanto en los nifios con TEL como en los mesnmon DT se observo asociacion
entre el Iéxico y la comprension lectora. Tambi@ébdicoincidencia en la ausencia de
correlacion del discurso narrativo (comprension godpccion) con la lectura

comprensiva.
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La anica diferencia fue que en los nifios con TELsaaelaciono6 la comprension
lectora con la conciencia fonoldgica, fendmeno sjuee produjo en el grupo con DT.

La relacién encontrada entre decodificacion y camgion lectora es consistente
con la propuesta del modelo de la Vision Simpl&adeectura, ya que plantea que, en las
etapas iniciales del aprendizaje lector, la deaslifébn juega un rol central en la
comprension de textos (Catts & Kamhi, 2005). Potalato, es factible esperar una
importante asociacion entre decodificacion y comgign lectora en nifios que inician su
aprendizaje lector.

También la relacion entre léxico y comprensiondextes esperable, porque un
amplio vocabulario es requisito fundamental pagrdpentender lo leido. De hecho, se
ha establecido que el vocabulario aporta una vaaiadicional en la comprension lectora,
una vez controladas otras medidas de comprensabiiRimotopapas, Simos, Sideridis &
Mouzaki, 2012).

Ademas, la decodificacion y el l1éxico son habiliesdjue se requieren entre si.
Esto, debido a dos razones: una se basa en geeddificacion contribuye al aumento y
afianzamiento del |éxico, ya que el ejercicio déeldtura incrementa las entradas en el
|éxico mental a través de la ruta fonolégica yt@adsrmente, mediante la ruta Iéxica o
directa. Esta Ultima estrategia, utilizada porlém$ores competentes, posibilita que una
palabra sea reconocida, porque concuerda con sasegpacion almacenada en la
memoria léxica (Reynoso-Alcantagaal, 2010). La otra razén, refiere al hecho de que
decodificar implica la habilidad para derivar ragpitente una representacion desde la
palabra escrita que posibilite acceder a una aptapentrada al Iéxico mental y asi
recuperar la informaciéon semantica (Hoover & Goug®90). En consecuencia, los
sujetos deben disponer de un léxico mental vari@@ lograr reconocer diversas
palabras escritas. Como lo indican varios auta@antas mas palabras familiares posea
el lector, mas directamente reconocera el térmimaréso (Alegria, 1989; Stanovich,
1989; Moraiset al, 1991).

Desde esta perspectiva, se puede proponer la sipdeque, en las etapas iniciales
del aprendizaje lector, el vocabulario se asocil aomprension lectora, porque
contribuye al proceso de identificacion de la peadadscrita.

Por otra parte, no hubo relacién entre desempefiativa (comprension y
produccion) y comprension lectora, lo que sugiexauando la tarea de lectura requiere
necesariamente de la decodificacion. Habilidadegilsticas como la comprension y la

produccion narrativa tienen una menor relevanciguke significa que a los nifios con un
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bajo nivel de decodificacion se les dificulta enemente realizar la tarea de comprender
un texto escrito.

Lo anterior se sustenta en que la lectura comprares un constructo que abarca
una serie de procesos cognitivos que no son dinecite observables. Por ello, los
resultados difieren dependiendo de la modalidatizadia en la evaluacion de la
comprension. Asi, la comprension lectora esta aiaen relacionada con la
decodificacion cuando la tarea de comprensionsmlogra si se decodifica. En cambio,
cuando la actividad de comprension lectora se puealezar sin requerir tanto de la
decodificacion, las asociaciones entre lectura cengiva y habilidades linguisticas,
como la narracion, son mas altas (Ricketts, 2011).

La ausencia de relacion entre comprension lecta@ngiencia fonologica en los
nifios con TEL podria deberse a que ellos obtuviet@minuidos puntajes en la prueba
gue evalué esta habilidad metalingiistica. Adetadsynciencia fonoldgica es un factor
relevante en la decodificacion, por lo que seria egperable que su relacién con la
comprension lectora se diera via la decodificacion.

Las comparaciones, realizadas permitieron comstpia los nifios con TEL
presentan un desempefio significativamente infatioiel grupo con DT en la mayoria
de las habilidades linglisticas estudiadas (consgda narrativa, Iéxico y conciencia
fonologica). Estos resultados son consistentes estndios previos donde se ha
establecido que los nifios con TEL presentan diidals en los distintos componentes
del lenguaje (Leonard & Deevy, 2004; Nation & Shog, 2004; Pearce, James &
McCormack, 2010).

La uUnica habilidad en que no se encontraron dit@asnsignificativas fue la
produccion de narraciones. Una posible explicaai@ste resultado puede ser el hecho
de que muchos nifilos con DT evidenciaron un desemgesicendido en este tipo de
discurso. En otro trabajo tampoco se encontrafenedicias significativas en narraciones
entre nifios con antecedentes de problemas de jenguzenores con desarrollo tipico,
pareados por edad cronologica. Al igual que emdagnte investigacion, el grupo control
evidencio bajos rendimientos en este tipo de dsscybDomsch, Richels, Saldana,
Coleman, Wimberly & Maxwel, 2012).

En consecuencia, la ausencia de diferencias elacastien ambas investigaciones
sugiere que los problemas en el discurso narraiiveon exclusivos de los nifios con
dificultades linglisticas. Por lo tanto, es posdue existan menores con desarrollo tipico

gue manifiesten deficiencias en la produccion de mlatos, en especial, menores
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pertenecientes al nivel socioecondmico bajo. Abeet, existe evidencia que muestra
gue algunos nifios con desarrollo tipico y deprimasiociocultural presentan desempefios
narrativos descendidos (Contreras & Soriano, 2004).

Finalmente, los resultados referidos a las comparas de las habilidades lectoras
muestran que el grupo con TEL evidencia un renditaisignificativamente inferior al
del grupo con DT. Lo anterior corrobora la ideagde los nifios con este trastorno

lingtistico son un grupo de riesgo para el aprexpelitector.

Conclusiones

Los hallazgos encontrados sefalan que en las msnetapas del aprendizaje lector de
los nifios, la decodificacion y el vocabulario skg®nan con la comprension lectora.
Esto sugiere que ambas habilidades serian centpes lograr una adecuada
comprension de los textos escritos.

Los datos indicaron que una alta asociacion ergoedificacion y comprension
lectora se produce cuando la tarea de lectura @msipa exige manejar eficientemente
la decodificacion. Ademas, los resultados sefialguanel grupo con TEL presentaba un
disminuido desempefio en decodificacion. En consetaieen especial en estos nifios,
se debe realizar un trabajo sistematico para faeola decodificacién en las primeras
etapas de su aprendizaje lector.

También es necesario abordar el vocabulario yaajwemparar ambos grupos, se
advirtié que los menores con TEL presentaban utim@anto inferior al de sus pares con
DT. Ademas, fue la Unica medida linglistica quassei6 a la comprensioén lectora. Esto
sugiere que, junto a la decodificacion se debep@yar el vocabulario no solo para
incrementar el lenguaje oral, sino también paratapa la comprension lectora de los
menores que exhiben este trastorno linguistico.

Por ultimo, los resultados estan limitados por mdtrumento para evaluar
comprension lectora porque, como ya se menciongprieba utilizada exige la
automatizacion de la decodificacion. Por lo tadib¢culta la posibilidad de observar el
comportamiento de otras variables linguisticasadedtura comprensiva. Por ello, seria
muy interesante estudiar las relaciones entredb#ittades linglisticas y la comprensién
lectora con un instrumento de lectura comprensuargp dependa exclusivamente del
dominio de la decodificacion. Esto permitiria ewlaon mayor precision el impacto del

lenguaje oral en la comprension lectora de loslasepcon TEL.
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